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Jestem optymistą - rozmowa z Klausem Bachmannem o polskich szansach i zagrożeniach po wejściu do Unii Europejskiej


Z Klausem Bachmannem - politologiem i historykiem o polskich przemianach i problemach, lękach i nadziejach związanych z przystąpieniem do Unii Europejskiej - rozmawia Piotr Huniewicz. 

Piotr Huniewicz: Pańska nowa książka - „Polska kaczka w europejskim stawie” - traktuje o tym, co czeka Polskę po wejściu do Unii Europejskiej. Mówi ona także o licznych uprzedzeniach, wynikających z historii, które, co tu dużo mówić, nękają pewną część naszego społeczeństwa. Zapytam więc na poczatek jak rasowy eurosceptyk: po co nam była ta Unia? Wprawdzie Niemcy nam masowo ziemi nie wykupili, drobny handel całkowicie nie upadł, ale też z drugiej strony nie widać jakiejś przesadnej euforii? Gdzie te korzyści? 

Klaus Bachmann: To zależy, z jakiego punktu wychodzimy. Jeśli na przykład byłby Pan rolnikiem, miałby Pan wzrost dochodu materialnego o 40%. 70% rolników w tej chwili to ludzie, którzy żyją obecnie o wiele lepiej, pracując niejako "dla Unii". 

Ale Pan wspomina o sytuacji tylko tych niektórych, zintegrowanych wsi, a są również takie, w których ludzie nie mogą odnotować żadnych korzyści. Czy nie uważa Pan, że może zbyt dużo oczekiwaliśmy, może te wszystkie nadzieje polskiego społeczeństwa były pobożnymi życzeniami ? 
W dużej mierze ma Pan rację. Myślę, że zwolennicy przystąpienia do Unii oczekiwali zbyt dużo, zaś przeciwnicy spodziewali się całej masy katastrof. Prawda zaś leży po środku - wielkich katastrof nie było, zaś korzyści będą przychodzić z czasem i w tej kwestii nieco za bardzo się spieszymy. W ogóle, jeśli już jesteśmy przy tym temacie to zarówno na polu przewidywanych porażek, jak i błyskotliwych sukcesów niczyja prognoza się tak naprawdę nie sprawdziła. Nikt na przykład nie pomyślał o masowej emigracji, której jesteśmy świadkami, wielu wręcz przeciwnie, bało się, że kraje europejskie pozamykają nam rynki pracy. Tymczasem teraz wszyscy wyjeżdżają i jak to powiedział pewien minister - rozwijają tam gospodarkę obcą, a nie własną. 

Czy te rozczarowania cześci społeczeństwa to wynik nieudolności naszej władzy, na której w swojej książce nie zostawia Pan suchej nitki? 
Oczywiście - suchej nitki nie zostawiam, bo jeśli chodzi o politykę zagraniczną to w chwili obecnej jest to klęska. Aczkolwiek sądzę, i można to udowodnić na podstawie sondaży opinii publicznej i różnego rodzaju statystyk, że to, co dzisiaj mamy to jest pośrednio skutek czterech wielkich w moim poczuciu bardzo potrzebnych reform z 1998 roku. Część z nich przeprowadzona była nieudolnie, w pozostałych coś tam nie za bardzo wyszło, ale zasadniczo przyczyniły się one do tego, że mamy o wiele bardziej pozytywne skutki integracji, nasz kraj jest zdecydowanie nowocześniejszy, mimo wszystkich błędów, które tamta ekipa popełniła. Niestety bardzo wielu ludzi odczuło ogromną niestabilizację w swoim życiu osobistym i zawodowym. Nagle musieli się odnaleźć w nowej sytuacji i większości z nich nie za bardzo się to udało. 

Czyli znowu - nie tak miało być. 
Zgadza się - nie tak miało być, zresztą mówiąc krótko tamten rząd zapłacił bardzo wysoką ocenę za najważniejsze i najpotrzebniejsze Polsce reformy. Wszak żadnej z tych partii już przecież nie ma. 

Wiele miast i regionów w Polsce dotkniętych jest falą emigracji. Pan w związku z tą sytuacją rąk nie załamuje, wręcz przeciwnie, uważa Pan, że trzeba przejść nad tym do porządku dziennego, spróbować zrobić coś z systemem emerytalnym, lub też otworzyć rynek pracy na Ukrainę. 

Ja bym przede wszystkim optował za uelastycznieniem rynku pracy. 

Ale czy np. Polska w chwili obecnej jest w stanie przyjąć do siebie, zaadoptować większą grupę emigrantów? Wiemy przecież z jakimi problemami borykają się niektóre kraje europejskie – Francja, Belgia, Anglia czy Niemcy. Czy my, przy wszystkich naszych historycznych lękach, jesteśmy w stanie uporać się z problemem integracji z większą grupą przybyłych do nas emigrantów? 
Tak, ale to bardzo zależy od tego, kto to będzie, co to będzie za nacja. Problem polega na tym że my widzimy problemy, patrząc tylko na tych emigrantów, którzy się bardzo ciężko adaptują. Są natomiast grupy, które dla Polaków są kulturowo, językowo i religijnie bliskie. Myślę, że perspektywa nawet kilkuset tysięcy Ukraińców nie stanowi większego problemu, tym bardziej, że oni tu już są, mają sklepy, stragany, sprzedają, pracują i żyją razem z nami. W znacznej mierze nie polega to na jakiejś przerażającej ilości. Sedno tkwi raczej w tym, co to będzie za grupa. Myślę na przykład, że Ormianie w Polsce to żaden problem, Wietnamczycy to samo. Problem może być natomiast z emigrantami z krajów arabskich, których na razie jednak w Polsce nie ma. Jeżeli Polska w wyniku tych wszystkich zmian związanych z emigracją zamierza otworzyć rynek pracy na Zachód i Wschód, to w pierwszej kolejności na pewno skorzystają Ukraińcy, Białorusini i Rosjanie, czyli grupy, które raczej są dobrze przyswajalne. Ja jestem w tej kwestii optymistą, bo widzę, że Polska w tej kwestii startuje ze znacznie lepszej pozycji, niż a przykład pozostałe kraje Europy w latach 60-tych. Tam przybysze przychodzili z byłych kolonii w Afryce, mieli zapewnione obywatelstwo wiec mogli swobodnie się osiedlać i uczestniczyć w życiu społeczności danego kraju bez względu na to, czy byli potrzebni do rozwoju kraju, rozwoju gospodarki, czy też nie. Polska ma szanse zrobić krok w kierunku otwarcia rynku pracy na łatwo przyswajalne grupy emigrantów. 

Przez wiele lat był Pan korespondentem za granicą, obserwował pan tamtejszych polityków. Czy w świetle pana doświadczeń możemy w Polsce mówić o czymś w rodzaju klasy politycznej , czy mamy elitę polityczna, mężów stanu? 
Po 1945 roku mężowie stanu zanikają w całej Europie. Mężami stanu byli Churchill, deGaulle, Adenauer. Ale dziś mamy na tyle rozwiniętą gospodarkę, że już ich nie potrzebujemy. W tamtych czasach decyzje były podejmowane przez konkretne osoby, dziś zaś konkretne propozycje ustaw uchwala gremium, pewna grupa, jakaś wspólnota . Jedna osoba nie ma takiego wpływu na sprawy, a nawet jeśli, to nie jest w stanie tego wszystkiego ogarnąć. I obecnie, jeżeli naszym politykom coś nie wychodzi, zaczynamy tęsknić za starymi dobrymi czasami i chcemy prawdziwego męża stanu. Podejrzewam jednak, że gdybyśmy takiego mieli to byśmy się najczęściej przeciw niemu buntowali. 

Jak wygląda obecnie nasza polityka zagraniczna? Wielu twierdzi, że od 16 lat nie była tak zła, jak w chwili obecnej? Chodzi tu zarówno o Niemcy jak i Francję, o Rosję i Amerykę. 
Rzeczywiście - dużo ludzi mówi o tej sytuacji jako o tragicznej. Ja jednak uważam, że są to ludzie o krótkiej pamięci. Na początku lat 90-tych sytuacja wyglądała bowiem o wiele groźniej. Jedyne stosunki, jakie mieliśmy ze Związkiem Radzieckim, to takie, że u nas stacjonowały wojska, które Rosjanie chcieli wycofać tylko na własnych warunkach i nie dało się z nimi na ten temat dyskutować. Na Zachodzie mieliśmy kanclerza Niemiec, który nie chciał uznać obecnych granic Polski, za nim zaś szła cała masa osiedleńców niemieckich na Śląsku, podburzanych do tego, by myśleć w tej kwestii podobnie. Jeśli to porównujemy, to teraz mamy trochę histerii, ale realnych zagrożeń tak naprawdę nie ma. 

Pisze pan w swojej książce o dwóch rodzajach patriotyzmu, jakie panują obecnie w Polsce. Jeden z nich, oparty o nacjonalizm obrony i drugi, bardziej pragmatyczny, pozytywistyczny, z zasadą, że my sami możemy również coś pozytywnego wnieść do Unii. Oczywiście, jak sam Pan przyznaje, ten drugi jest bardziej optymistyczny, ale kto ma te wartości zaszczepiać, kto ma takiego patriotyzmu nas uczyć? A może nastąpi to jakoś bezwiednie – dzięki tysiącom emigrantów, wyjeżdżającym na zachód pracować i studentom kształcącym się na zachodnich uniwersytetach? 

Myślę, że to w pewnym sensie przyjdzie to samo, ludzie sami to zrozumieją. To jest proces nieodwracalny. Takie idee zaangażowania się we wspólne sprawy widać na Zachodzie w wielu sytuacjach. Jak już mówiłem, to jest proces nieodwracalny, ale można na niego wpływać dodatnio, lub też ujemnie. To już zależy od rządu, szkoły, uniwersytetu, czy od nas wszystkich, jak wychowujemy swoje dzieci. Nam się wydaje, że to płynie gdzieś koło nas, żyje własnym życiem i po części tak jest, z tym że my możemy ten proces przyspieszać, popierając różne inicjatywy, albo też możemy wmawiać młodym ludziom, że przyjęli nas do Unii po to, by nas wykupić do reszty i tym samym utrudnić im wejście na rynek pracy. 

Mówił pan już wcześniej w trakcie naszej rozmowy o poprawiającej się sytuacji wsi polskiej. Ale jednocześnie pisze pan w swojej książce, że poziom dobrobytu gospodarczego w przypadku miasta i wsi nie jest taki sam i na tej płaszczyźnie wynikają niebezpieczne konflikty. 
Tak, jest zdecydowanie głęboka przepaść pomiędzy prowincją a większymi centrami. 

Chciałem w związaku z tym zapytać, czy ten konflikt wynika tylko z sytuacji gospodarczej, czy również ma korzenie w mentalności? 
I tu i tu. Moim zdaniem to jest konflikt nie tylko na płaszczyźnie materialnej, ale także dotyczy on pewnych stałych przeciwstawnych wartości ważnych dla obu grup. 

Czy to nie jest tak, że to właśnie wieś jest zapleczem dla eurosceptyków? 
Nie tak zupełnie, bo po wejściu polski do Unii Europejskiej i po wielu dotacjach dla rolników to się w większości przypadków radykalnie zmieniło. Zgadzam się jednak z myślą, że w znacznej części ludności z prowincji nadal tkwi pewien bunt i sprzeciw wobec oddania władzy w ręce inteligencji wielkomiejskiej. 

Czy myśli Pan, że w Europie realny jest rozwój jakichś tendencji separatystycznych wyrosłych na silnych euroregionach? Czy też takie mroczne przepowiednie wytwarza się na potrzeby bieżącej polityki? 
Tego rodzaju tendencje separatystyczne wynikają z pewnych analogii historycznych. Wszem i wobec panuje bowiem przekonanie, że to, co już było lubi się powtarzać i stąd te wszystkie rozprawy miedzy Polską i sąsiadami. To nie jest oczywiście specyficzne tylko dla Polaków, takie tendencje są obecne także w krajach Europy Zachodniej. 

Widać to na przykładzie Belgii, gdzie niektórzy komentatorzy, po niedawnych wyborach snuli wizje rozpadu państwa. 
Nie mówiłbym tu o rozpadzie państwa, bo państwo zawsze istnieje niejako poza takimi jednotorowymi myślami. Strach wynikający z analogii historycznych ma na nie jednak pewien wpływ. 

Im dalej od wojny, tym więcej pojawia się punktów spornych w stosunkach polsko-niemieckich. Jak te stosunki powinny wyglądać? 
W dzisiejszych czasach Niemcy są bardzo zainteresowane jasnym stanowiskiem Polski wobec polityki zagranicznej i wspólnych działań na arenie międzynarodowej. Niestety obecny rząd polski uważa raczej, że lepiej mówić głośno i donośnie o czymkolwiek, niż nieco ciszej, ale z konkretnym przesłaniem. 

Dziękuję bardzo za rozmowę 
Rozmowa miała miejsce podczas X Targów Książki w Krakowie.

